Réforme de la représentativité patronale

Nous sommes le 4 novembre 2013.

Vous étes conseiller technique chargé du dialogue social et du droit du travail au sein du
cabinet du ministre du travail, de I'’emploi, de la formation professionnelle et du dialogue
social.

Le 22 octobre dernier, le directeur général du travail a remis a votre ministre un rapport
sur la réforme de la représentativité patronale. Ce rapport vise a mettre en ceuvre des
évolutions dont le caractére nécessaire est reconnu depuis plusieurs années,
I’engagement de procéder a une réforme ayant été pris a I'occasion de la conférence
sociale de juillet 2012.

Afin de déterminer les modalités de conduite de la réforme, le directeur de cabinet vous
demande de préparer pour le ministre une note :

rappelant les enjeux du dossier et le contexte de la réforme, et expliquant
notamment en quoi la réforme de la représentativité syndicale engagée a travers
la loi n° 2008-789 du 20 ao(it 2008 portant rénovation de la démocratie sociale et
réforme du temps de travail rend une modification des regles encadrant la
représentativité patronale indispensable ;

présentant succinctement les différentes options d’évolution envisageables en
précisant celle qui apparait la plus pertinente, a la lumiére des conclusions du
rapport remis par le DGT ;

identifiant les risques associés a la solution retenue, au regard notamment des
critiques déja émises par certaines organisations de salariés et d’employeurs, et
indiguant quels ajustements pourraient étre opérés en cas de besoin.

Vous détaillerez en annexe le calendrier de mise en ceuvre de la solution que vous
préconisez.
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Document 1: Code du travail, article L. 1

Article L. 1

Tout projet de réforme envisagé par le Gouvernement qui porte sur les relations
individuelles et collectives du travail, I'emploi et la formation professionnelle et qui releve
du champ de la négociation nationale et interprofessionnelle fait I'objet d'une
concertation préalable avec les organisations syndicales de salariés et d'employeurs
représentatives au niveau national et interprofessionnel en vue de I'ouverture éventuelle
d'une telle négociation.

A cet effet, le Gouvernement leur communique un document d'orientation présentant des
éléments de diagnostic, les objectifs poursuivis et les principales options.

Lorsqu'elles font connaitre leur intention d'engager une telle négociation, les
organisations indiquent également au Gouvernement le délai qu'elles estiment nécessaire
pour conduire la négociation.

Le présent article n'est pas applicable en cas d'urgence. Lorsque le Gouvernement décide
de mettre en ceuvre un projet de réforme en I'absence de procédure de concertation, il
fait connaitre cette décision aux organisations mentionnées au premier alinéa en la
motivant dans un document qu'il transmet a ces organisations avant de prendre toute
mesure nécessitée par l'urgence.



Document 2 : Code du travail, articles L. 2231-1
Article L. 2231-1
Modifié par LOI n°2008-789 du 20 aoiit 2008 - art. 8
La convention ou |'accord est conclu entre :

- d'une part, une ou plusieurs organisations syndicales de salariés représentatives dans le
champ d'application de la convention ou de |'accord ;

- d'autre part, une ou plusieurs organisations syndicales d'employeurs, ou toute autre
association d'employeurs, ou un ou plusieurs employeurs pris individuellement.

Les associations d'employeurs constituées conformément aux dispositions de la loi du ler
juillet 1901 relative au contrat d'association, qui ont compétence pour négocier des
conventions et accords, sont assimilées aux organisations syndicales pour les attributions
conférées a celles-ci par le présent titre.



Document 3 : Code du travail, articles L. 2261-15 a L. 2261-18
Article L. 2261-15

Les stipulations d'une convention de branche ou d'un accord professionnel ou
interprofessionnel, répondant aux conditions particulieres déterminées par la sous-section
2, peuvent étre rendues obligatoires pour tous les salariés et employeurs compris dans le
champ d'application de cette convention ou de cet accord, par arrété du ministre chargé
du travail, apres avis motivé de la Commission nationale de la négociation collective.

L'extension des effets et des sanctions de la convention ou de |'accord se fait pour la
durée et aux conditions prévues par la convention ou l'accord en cause.

Article L. 2261-16

Le ministre chargé du travail peut également, conformément a la procédure d'extension
prévue a la sous-section 3, rendre obligatoires, par arrété, les avenants ou annexes a une
convention ou a un accord étendu.

L'extension des avenants ou annexes a une convention ou a un accord étendu porte effet
dans le champ d'application de la convention ou de l'accord de référence, sauf
dispositions expresses déterminant un champ d'application différent.

Article L. 2261-17

En cas d'absence ou de carence des organisations de salariés ou d'employeurs se
traduisant par une impossibilité persistante de conclure une convention ou un accord
dans une branche d'activité ou un secteur territorial déterminé, le ministre chargé du
travail peut, a la demande d'une des organisations représentatives intéressées ou de sa
propre initiative, sauf opposition écrite et motivée de la majorité des membres de la
Commission nationale de la négociation collective :

1° Rendre obligatoire dans le secteur territorial considéré une convention ou un accord de
branche déja étendu a un secteur territorial différent. Le secteur territorial faisant I'objet
de l'arrété d'élargissement doit présenter des conditions économiques analogues a celles
du secteur dans lequel I'extension est déja intervenue ;

2° Rendre obligatoire dans le secteur professionnel considéré une convention ou un
accord professionnel déja étendu a un autre secteur professionnel. Le secteur
professionnel faisant I'objet de I'arrété d'élargissement doit présenter des conditions
analogues a celles du secteur dans lequel I'extension est déja intervenue, quant aux
emplois exercés ;

3° Rendre obligatoire dans une ou plusieurs branches d'activité non comprises dans son
champ d'application un accord interprofessionnel étendu ;



4° Lorsque |'élargissement d'une convention ou d'un accord a été édicté conformément
aux alinéas précédents, rendre obligatoires leurs avenants ou annexes ultérieurs eux-
mémes étendus dans le ou les secteurs visés par cet élargissement.

Article L. 2261-18

Lorsqu'une convention de branche n'a pas fait I'objet d'avenant ou annexe pendant cing
ans au moins ou, qu'a défaut de convention, des accords n'ont pu y étre conclus depuis
cing ans au moins, cette situation peut étre assimilée au cas d'absence ou de carence des
organisations au sens de l'article L. 2261-17 et donner lieu a I'application de la procédure
prévue a cet article.



Document 4 : Décision du Conseil d’Etat du 30 juin 2003, MEDEF et autres
Conseil d'Etat

N° 248347
ECLI:FR:CESSR:2003:248347.20030630
Publié au recueil Lebon

Section du Contentieux

M. Robineau, président

Mlle Anne Courreges, rapporteur

Mlle Fombeur, commissaire du gouvernement
SCP GATINEAU, avocats

Lecture du lundi 30 juin 2003
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la requéte, enregistrée le 3 juillet 2002 auéteciat du contentieux du Conseil d'Etat,
présentée pour le MOUVEMENT DES ENTREPRISES DE FIRANdont le siege est 31,
avenue Pierre ler de Serbie a Paris cedex 16 ()5&ptésentée par son président en
exercice, la CONFEDERATION GENERALE DES PETITES EMOYENNES
ENTREPRISES, dont le siege est 10, terrasse BélliRuteaux (92806), représentée par
son président en exercice, la FEDERATION FRANCAISE BATIMENT, dont le siege
est 33, avenue Kléber a Paris 16e (75854), repéssgrar son président en exercice et
I'UNION DES INDUSTRIES ET METIERS DE LA METALLURGIEdont le siege est 56,
avenue de Wagram a Paris cedex 17 (75854), repééspar son président en exercice ; le
MOUVEMENT DES ENTREPRISES DE FRANCE et autres dedwm au Conseil
d'Etat :

1°) d'annuler l'arrété du 25 avril 2002 portanteasion de lI'accord du 12 décembre 2001
relatif au développement du dialogue social damgdanat ;

2°) a titre subsidiaire, de surseoir a statuereeteshvoyer au juge judiciaire compétent la
guestion préjudicielle tenant a la validité depudtitions dudit accord ;

3°) de condamner I'Etat a leur verser la somme 8@03euros au titre de l'article L. 761-1
du code de justice administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu la Constitution, notamment son Préambule ;

Vu la convention européenne de sauvegarde dessddat 'homme et des libertés
fondamentales, et notamment son article 11 ;

Vu le code du travail ;



Vu le code de justice administrative ;
Apres avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mlle Courreges, Auditeur,

- les observations de la SCP Gatineau, avocat dUWEMENT DES ENTREPRISES DE
FRANCE et autres, de Me Choucroy, avocat de I'Upiafessionnelle artisanale (U.P.A.)
et autres et de Me Luc-Thaler, avocat de la Com&tidéd francaise des travailleurs
chrétiens (C.F.T.C.),

- les conclusions de Mlle Fombeur, Commissaire @uwgrnement ;

Sur les moyens relatifs a la régularité de la ptacg d'extension de l'accord du 12
décembre 2001 relatif au développement du dialsga&l dans l'artisanat :

En ce qui concerne la régularité de l'avis exigél'paticle L. 133-14 du code du travall :

Considérant qu'il résulte des dispositions deidlartL. 133-14 du code du travail que
l'arrété d'extension d'une convention collectivé 8tve précédé de la publication d'un avis
relatif a I'extension envisagée invitant les orgam@s professionnels et toutes personnes
intéressées a faire connaitre au ministre chargtadail leurs observations ; que, selon
l'article R. 133-1, les organisations et les pemgsnintéressées disposent d'un délai de
guinze jours a compter de la publication de I'atsJournal officiel pour présenter leurs
observations ;

Considérant, en premier lieu, que le ministre el@ploi et de la solidarité a fait paraitre au
Journal officiel du 25 janvier 2002 un avis relaif'extension envisagée de I'accord du 12
décembre 2001 relatif au développement du dialegeal dans l'artisanat ; que, par suite,
le moyen tiré de ce que seul le ministre de l'adfiice aurait satisfait a I'exigence posée par
l'article L. 133-14 du code du travail manque &h;fa

Considérant, en second lieu, que les dispositioab/aées ci-dessus n‘ont ni pour objet, ni
pour effet d'imposer que la commission nationaldadeégociation collective soit réunie
apres I'expiration d'un délai de quinze jours sufia publication de I'avis mentionné a
l'article L. 133-14 ; que, par suite, les requéam sont pas fondés a soutenir que l'avis
eémis par la commission nationale de la négociatailective moins de quinze jours apres
la publication de l'avis précédant I'agrément decbrd litigieux, aurait été rendu a l'issue
d'une procédure irréguliere ;

En ce qui concerne la motivation de l'arrété desiten :

Considérant que, selon l'article L. 133-11 du cdddravail, en cas d'opposition écrite et
motivée de deux organisations de salariés ou dex deganisations d'employeurs

représentées a la commission nationale de la reggwcicollective, le ministre chargé du

travail doit, comme il I'a fait, consulter a nouueeette commission et qu'il peut alors
décider I'extension, au vu du nouvel avis émis, v décision motivée ; qu'en l'espece,
larrété, qui fait référence aux deux avis motids la commission nationale de la
négociation collective et aux oppositions formulges deux organisations syndicales



d'employeurs, comporte des considérations justifiertension de I'accord litigieux, sous
les exclusions et réserves retenues, qui doivemt @gardées comme satisfaisant a
I'exigence de motivation posée par l'article L.-133

Sur les conditions de conclusions de l'accord ctifle

Considérant que si, en vertu de l'article L. 1382 code du travail, les organisations
syndicales de salariés reconnues représentativpaawnational, conformément a l'article

L. 133-2 du méme code, ainsi que celles qui sdilitak a de telles organisations doivent
étre regardées comme représentatives, il ne résiutte ces dispositions, ni d'aucun autre
texte applicable a I'extension des conventions auoras collectifs de travail que, pour

l'application des dispositions de l'article L. 1B3selon lesquelles ces conventions et
accords doivent, pour pouvoir étre étendus, avigirn€gociés et conclus en commission
composée des représentants des organisations agsdid'employeurs et de salariés
représentatives dans le champ d'application corésidies organisations syndicales

d'employeurs seraient dispensées de faire la préeveur représentativité dans le champ
d'application de la convention ou de l'accord demtension est en cause ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossiemeddart, que I'accord dont I'extension est
contestée a été signé, du cotée des employeursjgsaorganisations, telles que I'Union
professionnelle artisanale, dont la représentatiléns le champ d'application de cet accord
n'est pas contestée ; d'autre part, que les oejmms requérantes, qui ne sauraient
utilement se prévaloir des seules dispositionsedssistatuts, n'apportent aucun élément de
nature a établir leur représentativité dans ce mémaenp d'application ; que, des lors, le
moyen tiré de ce que l'arrété d'extension sertvenu en méconnaissance des conditions
fixées par l'article L. 133-1 du code du travaiitcdre écarté ;

Sur les moyens tirés de ce que l'avenant litigieexpouvait faire I'objet d'un arréte
d'extension en raison de l'illégalité de certaimeses stipulations :

En ce qui concerne le moyen tiré de la violatios dispositions des articles L. 131-1, L.
132-1 et L. 133-8 du code du travail :

Considérant qu'il résulte de la combinaison deslestL. 131-1 et L. 132-1 du code du
travail que les conventions et accords collectifsssrivent dans le cadre des relations
collectives entre employeurs et salariés et ontattoe a traiter de l'ensemble des
conditions d'emploi et de travail des salariésiajue de leurs garanties sociales ; qu'il
ressort des dispositions de l'article L. 133-8 dénma code qu'il appartient au ministre
chargé du travail, aprés avis motivé de la commssiationale de la négociation
collective, d'exclure de I'extension d'une convanbu d'un accord collectif les clauses qui
seraient en contradiction avec les textes |édgislai réglementaires en vigueur, ou de
subordonner l'extension a des réserves ayant pfier @e priver d'application les
stipulations qui seraient contraires aux lois efledents, sous réserve qu'il ne porte pas
ainsi atteinte a I'economie générale de la coneenti

Considérant qu'il résulte clairement des stiputetide I'accord litigieux qu'il a pour objet le
développement du dialogue social dans l'artisahatomporte des clauses qui visent a
favoriser la concertation professionnelle au sea ld branche par une meilleure
information des entreprises artisanales et pagrércement des relations collectives entre
syndicats d'employeurs et de salariés en vue dela#per la formation et l'information sur



les métiers de l'artisanat ; que l'objet des ckusmtestées reléve du champ assigné aux
conventions et accords collectifs par les artitle$31-1 et L. 132-1 susmentionnés ; qu'il
suit de la que la contestation de la validité dasses litigieuses n'est pas sérieuse ; que,
par suite, le moyen tiré de ce qu'il appartenaitnanistre de les distraire ou de les
neutraliser ne peut étre accueilli ;

En ce qui concerne le moyen tiré de la violationlaldiberté syndicale reconnue par la
Constitution et les engagements internationawadednce :

Considérant que, ni les dispositions du sixiemeealidu préambule de la Constitution du
27 octobre 1946 auquel renvoie le préambule deolssttution aux termes desquelles Tout
homme peut défendre ses droits et ses intérétkapton syndicale et adhérer au syndicat
de son choix , ni les stipulations de l'articledELla convention européenne de sauvegarde
des droits de I'hnomme et des libertés fondamentpleseconnaissent a toute personne le
droit a la liberté d'association, y compris le td® fonder avec d'autres des syndicats et de
s'affilier a des syndicats pour la défense de rsgséts, n'interdisent qu'une convention ou
un accord collectif étendu institue une contributid la charge des employeurs pour
favoriser le développement du dialogue social dés du'elle n'a ni pour objet ou ni pour
effet d'imposer, directement ou indirectement, &apque l'adhésion ou le maintien de
l'adhésion a une organisation syndicale ;

Considérant qu'en l'espece, il ressort des terneeadété attaque, et notamment des
réserves qu'il formule a I'égard de certaines tpalations qu'il étend, que la contribution
litigieuse ne bénéficie pas a une organisation artiqulier ; que, tant au niveau
interprofessionnel qu'a celui de la branche, ltuson de cette contribution obligatoire et
I'attribution pour partie de son produit aux orgations d'employeurs, dans une proportion
d'ailleurs équivalente a celle revenant aux orgaioiss de salariés représentatives, ne
sauraient étre regardées comme une affiliationraomé a une organisation syndicale ; que,
par suite, le moyen tiré de ce que l'extension'atEdrd contesté méconnaitrait la liberté

syndicale doit étre écarté ;

Sur le moyen tiré de ce que l'avenant ne pouvaé étendu en ce que son champ
d'application recouvre pour partie celui de pluseronventions de branches :

Considérant gu'il résulte de la combinaison du jeerdinéa de l'article L. 132-5 du code
du travail et de l'article L. 133-16 du code dwaiaque le ministre chargé du travalil,
lorsqu'il procede a l'extension d'une conventiordoun accord collectif, doit rechercher si
le champ d'application professionnel défini en &srd'activités économiques pour lequel
I'extension est envisagée n'est pas compris danshdenp professionnel d'une autre
convention ou accord collectif étendu par arréténpute tenu, le cas échéant, de I'objet
respectif des stipulations étendues ou a étendge, lorsqu'il apparait que les champs
d'application professionnels définis par les texdascause se recoupent, il appartient au
ministre compétent, préalablement a l'extensionef#e, soit d'exclure du champ de
I'extension envisagée les activités économiques a@jvertes par la convention ou l'accord
collectif précédemment étendu, soit d'abrogerétérd’'extension de cette convention ou de
cet accord collectif en tant qu'il s'applique a aetsvités ;

Considérant que, si les requérants font valoir lguehamp d'application professionnel de

I'accord litigieux recoupe celui de plusieurs adsatle branche déja étendus, et si plusieurs
de ces accords comportent des stipulations retaiudinancement des instances paritaires
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et au maintien de la rémunération des participants négociations, il ressort clairement
des stipulations combinées des articles 2, 5 et Badcord dont I'extension est contestée
gue, lorsqu'un accord de branche a déja prévu omérilsution au financement des

instances paritaires, cette contribution s'impuie celle qui est due en application de
l'accord litigieux ; que, par suite, le moyen tité ce que l'arrété d'extension doit étre
annulé en tant qu'il comprend dans son champ dapiph des activités relevant d'autres
conventions préalablement étendues n'est pas fondé

En ce qui concerne le moyen tiré de ce que l'acémadu ne répond pas a la situation des
entreprises artisanales :

Considérant que, si les requérants font valoir lqueontribution de 0,15 % de la masse
salariale devait étre distraite par le ministrerghadu travail en tant qu'elle ne répondrait
pas a la situation particuliere des entreprisasaarales relevant du champ de I'accord, il ne
ressort pas des piéces du dossier que le ministait,een procédant a I'extension contestée,
commis une erreur manifeste d'appréciation ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précédee da MOUVEMENT DES
ENTREPRISES DE FRANCE et autres ne sont pas foaddemander l'annulation de
l'arrété attaqué ;

Sur les conclusions du MOUVEMENT DES ENTREPRISES BEANCE et autres
tendant a I'application des dispositions de I'mrtic 761-1 du code du travail :

Considérant que ces dispositions font obstaclequed'Etat, qui n'est pas dans la présente
instance la partie perdante, soit condamné a pay8OUVEMENT DES ENTREPRISES
DE FRANCE et autres requérants la somme qu'ils ddarg au titre des frais exposés par
eux et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article ler : La requéte du MOUVEMENT DES ENTREPEK DE FRANCE, de la
CONFEDERATION GENERALE DES PETITES ET MOYENNES ENERRISES, de la
FEDERATION FRANCAISE DU BATIMENT et de 'UNION DESNDUSTRIES ET
METIERS DE LA METALLURGIE est rejetée.

Article 2 : La présente décision sera notifiece 20OWEMENT DES ENTREPRISES DE
FRANCE, a la CONFEDERATION GENERALE DES PETITES BWOYENNES
ENTREPRISES, a la FEDERATION FRANCAISE DU BATIMEN®S I'UNION DES
INDUSTRIES ET METIERS DE LA METALLURGIE, a I'Unionprofessionnelle
artisanale (UPA), a la Confédération de l'artisagtaties petites entreprises du batiment
(CAPEB), a I'Union nationale patronale des prostésidentistes (UNPP), a la
Confédération frangaise de la boucherie, bouclaraeuterie, traiteur, a la Confédération
générale de l'alimentation en détail, a la Confétilém nationale de I'artisanat des métiers et
des services, a la Confédération nationale descuti@rs-traiteurs et traiteurs, a la
Confédération de la patisserie-confiserie, choeaktet glacerie de France, a la Fédération
nationale de la coiffure francaise, au ministre déaires sociales, du travail et de la
solidarité et au ministre de I'agriculture, derantation, de la péche et des affaires rurales.
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Document 5 : Feuille de route adoptée a la suite de la grande conférence sociale des 9

et 10 juillet 2012. Extraits.

Feuille de route de la grande conférence cociale

Préambule : démocratie sociale

Les échanges initigux entre le Président de la Républigue et les orgonisations interprofessionnelles
représentatives, ainsi que les trovaux préparatoires de lo Gronde conférence sociale et les
discussions lors des différentes tables rondes, ant permis de dégager plusieurs constats et objectifs:

il est important de disposer de partenaires sociaux reconnus et légitimes, interlocuteurs de
premier plan pour le Gouvernement dans la conduite des réformes nationales, mais aussi dans
les branches professionnelles, les entreprises de toute nature et les territoires ;

les partenaires sociaux ont vocation d construire, au niveau national et interprofessicnnel, des
réponses adaptées sur les questions d'emploi, de travail, de formation professionnelle, de
relations sociales, réponses susceptibles d'étre ensuite  traduites dans la loi ou la
réglementation par le Gouvernement et le Parlement ;

la loi Larcher de janwvier 2007 a amélioré la place consacrée au dialogue social dans
I'élaboration des réformes, mais que le respect des principes de la démocratie sociale suppose
d"abord un engagement constant, notamment des autorités politiques ;

la révision de la Constitution peut permettre, sous diverses formes, de mieux consacrer la
place des partenaires sociaux et du dialogue social, dés lors qu'elle s'accompagne de pratiques
en adéguation avec ces objectifs et qu'elle ninduit pas de priver le Iégislateur d'une partie de
SE5 pOUVDIrs ;

cette reconnaissance constitutionnelle renforcerait les légitimes exigences & Fégard des
partenaires sociaux, en termes de représentativité, de transparence et de responsabilité ;

il est souhaitable que la négociation interprofessionnelle sur la place des institutions
représentatives du personnel connaisse un débouché rapide et et qu'une concertation s'ouvre
sur la présence des salariés dans les conseils d’administration des entreprises.

Chantiers prioritaires, méthode et calendrier

1. Afin de donner sa juste place 3 la démocratie sociale et au dialogue social, le
Gouvernement proposera au Parlement une révision de la Constitution. Cette
révision permettra de renforcer la reconnaissance des partenaires sociaux et
d’glever au niveau constitutionnel les principes de la loi du 31 janvier 2007. Elle
n'aura pas pour vocation de définir un domaine réservé aux partenaires sociaux,
excluant le rdle des pouvoirs I8gislatif et réglementaire. Elle pourra renvoyer a une
loi organique ses principes d'application. La proposition gouvernementale sera
précédée d’un travail préparatoire conduit avec les partenaires sociaux a partir de
I'automne 2012

2. Afin de renforcer la |égitimité des acteurs du dialogue social, des actions seront
entreprises sur les questions relatives a la représentativité et au financement des

9 et 10 juillet 2012
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Fenille de route de la grande conférence cociale

organisations syndicales et patronales, ainsi qu'a la reconnaissance des parcours
et des mandats de leurs représentants.

Un bilan s2ra engags au 2éme semestre 2013 sur la réforme de la représentativité
syndicale, au vu des travaux conduits sous I'égide du Haut conseil du dialogus
social.

La question de la représentativité patronale sera abordée, selon des modalités a
definir sur la base des propositions @ venir des organisations représentatives
d'employeurs.

En matiére de transparence des financements, un bilan sera fait de 'application
des améliorations récentes et des dispositions |égislatives seront adoptées début
2013 sur la transparence financiére des comités d'entreprise.

Une négociation sera enfin proposée aux partenaires sociaux début 2013 sur la
guestion des parcours militants et sur la reconnaissance des mandats
interprofessionnels.

3. La négociation sur les instances représentatives du personnel se poursuivra
dans I'objectif de parvenir @ un accord dans les meilleurs délais. Une clause de
rendez-vous avec le gouvernement est fixée @ la mi-décembre 2012 pour
envisager les suites 3 y donner.

La concertation sur la place des salariés dans les instances de gouvernance des

entreprises s'ouvrira au début 2013 en tenant compte de "'aboutissement ou du
degré d'avancement de cette négociation.

4- Un groupe de travail sur la rationalisation des diverses négociations obligatoires
dans les entreprises sera mis en place avant la fin de I'année 2012, afin de faire
des propositions de simplification et de meilleure lisibilité et articulation, v
compris 5'agissant des modalités de sanctions ou de pénalités.

9 et 10 juillet 2012

Page &
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Document 6 : Position commune CGPME-MEDEF-UPA du 19 juin 2013

~JUPA
OGPME MEDEF € oA

19 JUIN 2013

REPRESENTATIVITE PATRONALE

POSITION COMMUNE DE LA CGPME, DUMEDEF ET DEL’ UPA

Les trois organisations patronales représentatives au plan national et interprofessionnel ont
mené une concertation afin d’adopter des principes clairs et stables pour établir la
représentativité patronale dans le cadre de la négociation collective.

Cette position commune vise en particulier a établir :

= Des principes valables pour toute organisation patronale (branche ou
interprofessionnel)

=  Une représentativité « montante » fondée sur I’adhésion des entreprises

=  Un champ de représentativité correspondant aux activités économiques des adhérents

= Des critéeres de représentativité prenant en compte le poids, amsi que 1'influence,
I'mdépendance (notamment financiére) et la transparence

= Une application pragmatique de ces principes pour ne pas déstabiliser la négociation
sociale.
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L PRINCIPES

La représentativité est le corollaire de la liberté d’adhésion des entreprises, et s’entend comme
la capacité d'une organisation patronale a s’exprimer au nom et a engager des entreprises qui
ne sont pas adhérentes & la dite organisation mais qui présentent les mémes caractéristiques
que les adhérents.

L’élément tfédérateur qui préside au regroupement d’entreprises au sein d’organisations
patronales est leur activité économique que celle-ci soit exprimée en termes de produits
fabriqués, de services rendus ou encore de matiéres premiéres travaillées.

C’est donc nécessairement au sein de ces champs d’activité économique que doit étre
appréciée la représentativité d’une organisation patronale de branche.

Dans le domame social, par exemple, outre la capacité qu’elle confére a des orgamisations
d’employeurs de s’exprimer. au nom des entreprises, dans des organismes consultatifs et de
participer, en leur nom, a la gestion d’organismes, la représentativité a pour premiére finalité
de permettre a ces organisations de conclure des accords collectifs de travail créateurs de
normes applicables non seulement aux entreprises adhérentes et a leurs salariés mais aussi,
lorsqu'ils ont fait I'objet d’un arrété d’extension, a toutes les entreprises non adhérentes (et a
leurs salariés) exercant la méme activité que les adhérentes’.

La finalité méme de ces accords collectifs de travail exige que la représentativité s’apprécie
au regard d'une activité économique donnée. Ceux-ci ont en effet pour objet lorsqu’ils sont
conclus a un niveau supérieur a celui de 'entreprise. d'une part, de garantir une égalité de
traitement a des salariés exercant les mémes métiers et d’éviter, d’autre part, une concurrence
déloyale entre entreprises par le biais d’un dumping social®.

Au niveau national interprofessionnel, la représentativité des organisations nationales
interprofessionnelles doit donc s’apprécier dans le champ d’activité économique couvert par
leurs adhérents, a savoir I"industrie, le commerce, la construction et les services. Elle doit
prendre en compte 1’adhésion des entreprises au travers d’organisations de branches ou de
secteurs professionnels relevant de I'industrie. de la construction, du commerce et des
services, ainsi que celle d’entreprises sur I’ensemble du territoire national.

! Une organisation patronale non représentative peut conclure un accord collectif de travail qui n’engagera que
ses adhérents et qui ne powra en aucun cas faire 1’objet d un arrété d’extension qui le rendrait applicable dans les
entreprises non adhérentes a4 'organisation patronale signataire. Mais cet accord devra étre signé, du coté
salarial. par des organisations représentatives car il sera opposable a des salariés éventuellement non syndiqués
ou adhérents d une organisation syndicale non signataire.

% Cest la raison pour laquelle I'article 1.2222-1 du code du travail dispose :

« Les conventions et accords collectifs de travail. ci-aprés désignés " conventions " et " accords " dans le présent
livre. déterminent leur champ d'application territorial et professionnel. Le champ d'application professionnel est
défini en termes d'activités économiques.... »

15




II. CRITERES

Les critéres ci-apres doivent étre pris en compte pour apprécier la représentativité
d’une organisation patronale dans son champ d’activité (tel que précisé ci-dessus) :

o ’ancienmeté ;

« l'influence caractérisée par l'activité et l'expérience. En particulier, 'activité s'apprécie au
regard de la réalité des actions menées par 1’organisation considérée et témoigne de
l'effectivité de sa présence :

* la transparence financiére assurée par des comptes cerfifiés annuels établis suivant des
modalités fixées par la loi sur la certification et la publication des comptes de ces
derniéres :

¢ |'mdépendance:

* le respect des valeurs républicaines :

« l'implantation géographique et professionnelle

e la mesure de I’audience de I’organisation & partir des adhésions, appréciée en fonction
d’une pondération du poids des entreprises adhérentes.

S’agissant de ce dernier critére, s'il est indispensable de prendre en compte le nombre
d’entreprises adhérentes par rapport a celles comprises dans le champ d’activités considéré. il
demeure que la représentativité se définissant comme la capacité a engager des entreprises
non adhérentes, son attribution requiert que 1’organisation qui prétend en disposer puisse
justifier, au travers de ses adhérents, d'un poids réel (voir supra la finalité des accords
collectifs) au sein du champ d’activités dans lequel elle intervient.

Enfin. les cotisations des adhérents garantissent que 1’organisation concernée exprime les
choix et positions de ses adhérents.

III. MESURE DE LA REPRESENTATIVITE
L’appréciation du poids de I’organisation doit se faire en relation avec les autres criteres de la
représentativité. La CGPME, le MEDEF et I'UPA poursuivront leurs travaux, en lien avec les
autres acteurs concernés, notamment en ce qui concerne le hors champs sur les modalités de
cette appréciation, qui devra viser en particulier a privilégier le réalité du dialogue social.

Les réflexions a mener viseront a préciser les situations et les dispositions a prévoir pour :

-apprécier la représentativité au niveau de la branche professionnelle. en particulier en cas de
pluralité d’organisations :

-adopter les dispositions qui en découleront pour le niveau interprofessionnel.
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Document 7

1) Pages 20a 23

: Rapport sur la réforme de la représentativité patronale, par Jean-Denis

Combrexelle, directeur général du travail. Extraits.

d’extension, la négociation préalable et la conclusion d’accords
mterprofessionnels constituent une étape essentielle de la procédure
d’élaboration des textes législatifs portant réforme en matiére de travail,
d’emploi et de formation professionnelle.

Dans ce cadre, comme on le verra (cf. infira), I’exigence de représentativite
des organisations signataires de ces accords, d’ailleurs imposée pour les
accords conclu en application de ’article .. 1 du code du travail, devient
encore plus forte puisque la norme conventionnelle est appelée a devenir,
movyennant les adaptations votées par le Parlement lors de la transposition.
une norme législative s’ imposant a tous.

1.2. Les modalités actuelles d’établissement de la représentativité
patronale

1.2.1. La reconnaissance mutuelle

Aujourd’hui, le mode d’établissement privilégié et accepté de la
représentativiteé des organisations d’employeurs repose sur le principe de la
reconnaissance mutuelle. Selon ce principe, également pratiqué en
Allemagne et au Danemark', les organisations qui sont légitimes pour
négocier sont celles qui s’accordent pour se reconnaitre réciproquement la
qualit¢ d’interlocuteur. La représentativité découle alors de cette
reconnaissance des partenaires sociaux entre eux'. Méme si le juge peut
étre saisi de contestations a ce sujet, la composition de la trés grande
majorité des colléges employeurs au sein des branches découle de la mise
en ceuvre de ce principe.

1.2.2. Lareconnaissance par 'administration ou par le juge

Cette cooptation des organisations patronales entre elles et leur
reconnaissance par les organisations syndicales de salariés s’opérent sous le
contrdle de I’administration et du juge qui peuvent étre saisis par les parties
revendiquant ou contestant leur représentativite.

* Voir annexe 11.
¥ Voir notamment Rapha&l Hadas-Lebel, Pour un dialogue social efficace et Iégitime :
représentativité et financement des organisations professionnelles et syndicales, rapport au

Premier ministre, mai 2006, la Documentation francaise, p. 27.
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En cas de contestation, ’administration peut diligenter une enquéte de

représentativité  pour établir ou refuser la représentativité d’une
: : > 16

organisation d’employeurs™ .

Si les modalités d’établissement de la représentativité des organisations
d’employeurs ne sont spécifiquement définies par aucun texte, il est
toutefois admis par une jurisprudence constante, tant administrative que
Judiciaire, que les critéres de ’article L. 2121-1 du code du travail retenus
pour les organisations syndicales - a savoir, le respect des valeurs
républicaines, l'indépendance, la transparence fianciére, une ancienneté
minimale de deux ans dans le champ professionnel et géographique
couvrant le niveau de négociation, l'influence prioritairement caractérisée
par l'activité et l'expérience, les effectifs d'adhérents et les cotisations - leur
sont applicables'”. Pour des raisons évidentes, le critére de 1’audience,
mesurée au regard des suffrages exprimés dans le cadre des élections
professionnelles et du scrutin organisé auprés des salariés des trés petites
entreprises, échappe a cette application symétrique.

Cette jurisprudence a été rappelée par le Conseil d’Etat dans une décision
récente'® statuant sur le recours de 1'Union des Syndicats et Groupements
d’Employeurs Représentatifs dans I"Economie Sociale (USGERES) tendant
a étre reconnue repreésentative au niveau national et interprofessionnel et a
étre admise a désigner des représentants employeurs a la Commission
nationale de la négociation collective (CNNC), au Conseil supérieur de la
Prud’homie et a I’Agence nationale pour I’amélioration des conditions de
travail (ANACT).

1.3. La complexité du monde patronal et du paysage conventionnel

1.3.1. La coexistence de plusieurs champs de représentation au
niveau national

'® Article T.. 2121-2 code du travail « S’il y a lieu de déterminer la représentativité d’un
syndiear ou d’une organisation professionnelle autres que ceux affiliés a ['une des
organisations veprésentatives au niveau nafional, 'autorité administrative diligente une
enquéte. L organisation intéressée fournit les éléments d’appréciation dont elle dispose. »

Y Voir pour illustration CE. 12 mai 1997, Fédération nationale des parfumeurs détaillants, n°
160541 ou CE. 21 mai 2008. Société nouvelle de remorquage du Havre et Société de
remorquage maritime de Rouen, n® 291115, n® 291210 et n® 291247, mentionnée au recueil
Lebon

18 CE. 26 octobre 2012, USGERES. n° 336737. mentionnée au recueil Lebon
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Le paysage de la représentation patronale peut étre présente sous la forme
de trois cercles concentriques.

a) Le premier cercle comprend le MEDEF, la CGPME et ’'UPA qui se sont
vues, de fait. reconnaitre la qualité d’organisations légitimes pour intervenir
dans le champ interprofessionnel.

Ces orgamisations siegent, a ce titre, a la Commission nationale de la
négociation collective (article R. 2272-3 du code du travail).

Mais le fait de siéger a la CNNC ne vaut pas reconnaissance d’une
représentativité de droit pour négocier les textes conventionnels de niveau
interprofessionnel et ne confére pas a ces organisations une présomption de
représentativité dans tous les champs d’activités.

Le Conseil d’Etat comme la Cour de Cassation rappellent d’ailleurs
régulierement que les organisations d’employeurs ne sont pas dispensées
d’apporter la preuve de leur représentativité dans le champ d’application de
la convention ou de I’accord dont I’extension est en cause' .

Dans cette logique :

- le Conseil d’Etat a jugé a propos de Iaccord UPA du 12 décembre
2001 sur le financement du dialogue social dans 1’artisanat que ni le
MEDEF ni la CGPME n’apportaient la preuve de leur
représentativité dans le champ de ’artisanat et ne pouvaient donc
prétendre étre associés a la négociation qui ne concernait que ce
secteur”

- la Cour de cassation a jugé. quant a elle, quun accord
mterprofessionnel conclu par le MEDEF. méme étendu. n’était pas
opposable a une branche professionnelle (en 'espece le caoutchouc)
dont la seule organisation professionnelle représentative n’était pas
adhérente au MEDEF*".

* CE. 9 février 2005, UNION PROFESSIONNELLE ARTISANALE. n° 276064, publié au
Recueil Lebon : Cass. soc., 16 mars 2005, Syndicat CGT Michelin et autre pourvoi n® 03-
16.616.

** CE. 30 juin 2003, MOUVEMENT DES ENTREPRISES DE FRANCE et autres. n° 248347,
publiée au recueil Lebon.

* Cass.soc.. 16 mars 2005, Syndicat CGT Michelin et autre, pourvoi n° 03-16.616.

22

19




b) Le deuxiéme cercle de représentation patronale comprend notamment
I"UNAPL et la FNSEA qui sont également membres de la CNNC mais dont
la capacité a signer des accords interprofessionnels n’a jamais été
clairement définie ni par la lo1 ni par la jurisprudence.

De fait, ces organisations sont rarement associ¢es aux grandes négociations
interprofessionnelles. Lorsque 'accord est signé, elles peuvent se prévaloir
de leur spécificité pour refuser ou non 1’élargissement a leur égard de
I’accord (ainsi 'UNAPL a accepté 1'élargissement de I’ANI « emploi des
seniors » signé le 3 mars 2006 alors que la FNSEA I'a refusé).

Sur un terrain plus politique. 'UNAPL a pu étre amenée a critiquer
récemment, par exemple. les conditions dans lesquelles les trois
confédérations historiquement représentatives au niveau national et
interprofessionnel ont négocié les stipulations de ’ANI du 11 janvier 2013
sur la sécurisation de ’emplo1 relatives au temps partiel. Ces stipulations
sont applicables aux salariés des professions libérales, puisqu’elles ont été
transposées dans ['article 12 de la loi n°® 2013-504 du 14 juin 2013 relative
a la sécurisation de 'emploi. sans qu’a aucun moment les organisations
représentant les professions libérales n’aient été associées a la négociation.

Ce cercle inclut aussi les employeurs de I’économie sociale (USGERES
devenue UDES, Union des syndicats et fédérations nationaux d’employeurs
sans but lucratif du secteur sanitaire, médico-social et social UNIFED). Ces
organisations « frappent a la porte de la représentativité » en se prévalant
d’un score de 19% aux dernieres élections prud’homales de décembre
2008.

c) Le troisieme cercle de représentation patronale est constitué des
organisations professionnelles de branches.

1.3.2. Un nombre de branches professionnelles pléthorique a I'origine
d’une représentation éclatée

En 2009, M. Jean-Frédéric POISSON, député, recensait, dans un rapport
qui lui avait été demandé par le Gouvernement™, l’existence de 942
branches en France correspondant a 687 conventions collectives déposées
auprés du ministere du travail et 255 aupres du ministere de "agriculture.

 Jean-Frédéric POISSON. Rapport sur la négociation collective et les Dbranches
professionnelles. tapport au Premier ministre remis le 28 avril 2009, La Documentation
francaise.
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2) Pages 41a45

2017, gu'une représentativité descendante s’applique entre le niveau
national interprofessionnel et les branches.

Les caractéristiques du monde patronal plaident en faveur d'un mécanisme
reposant sur une représentativité montante. L adhésion des entreprises puis
des organisations professionnelles est la clef de volite du systéme. Les
signataires de la Position commune du 19 juin 2013 recommandent
d’ailleurs une telle architecture.

2.2.2. Election ou adhésions ?

Cette question est certainement 1'une des plus discutées. Flle meérite un
developpement consequent.

2221 Un systéme fondé suv 'élection

Pour ses partisans, 1'instauration d un systéme électif est une exigence lice
a une conception de la démocratie sociale selon laquelle les représentants
doivent étre légifimes par le vote des salarniés ou des employeurs. Cette
approche est développée, pour la représentativité patronale, par la majorite
des orgamisations swyndicales a l'exception notable de la CFDT et de
I'UNSA.

Il peut exsster chez certains syndicats de salariés quelque considération
factique gum justifie cefte solufion surtout lorsque la confédération
syadicale historiguement la plus opposée i la réforme de la représentativite
svandicale fondée sur I'élection dans les conditions définies par Ia loi du 20
aott 2008, demande fermement mais non sans ironie sa fransposition a la
representativité patronale. .

Mais au-dela, la question est posée du point de vue des solutions possibles
et surtout des principes.

a) Parmi les solutions proposées, certaines reposent sur des élections
existantes et d'autres se traduisent par la muse en place d'un systéme ex
nihilo.

Au premier rang des élections citées pour servir de support 4 la mesure
d avdience figurent les élections prudhomales. Celles-ci comprennent un
college spécifique au sein duquel est orgamisée la désignation des
representants des emploveurs. Toutefois, les résultats de la participation au
sein de ce college (31,1%) lors des derniéres €lections de 2008, I'alliance
entre le MEDEF. 1a CGPME. I'UPA. I'UNAPL et 1a FNSEA - rendant
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imposzible un décompie sépare des suffrages et un etablissement distinct de
leur repreésentativité - ainsi que les réflexions et arbitrages en cours sur
I'évolution de ce scrutin conduisent a I'écarter comme fondement de la
mesure d’audience.

Sont citées ensuite les élections aux chambres consulaires. Le taux de
participation a ces elections se situe 4 un miveau wnferieur a celul du serutin
prud homal (18.2% en 2010 pour les chambres des meétiers et de larfisanat
et 17% pour les chambres de commerce et d’industrie). Dans la mesure on,
de surcroit. ce scrutin ne s'adresse ml aux professions libérales m a
I'économie sociale, ni aux particuliers employeurs. 11 est difficile
d’envisager d'v recourir pour la représentativité patronale.

Certaing partisans de ['élection, comme la CFTC, proposent 1'instauration
d'un systeme altemnatif mixte se greffant sur le disposifif en place — le
systeme MARS + TPEY — pour la collecte des résultats comptant pour la
représentativité syndicale. Pour les entreprises de onze salariés et plus, i
s’agirait de concevoir un formulaire qui servirait i la fois de procés-verbal
d élections dans I'entreprise et de document déclaratif d’adhésion de cette
meéme entreprise a une organisation professionnelle de branche ou a une
confedération interprofessionnelle. Le document qui serait envove a
I'administration ferait 1"objet d'une double exploitation au titre de la
représentativité syndicale et de la représentativité patromale. Pour les
entreprises de moins de onze salariés. serait organisée une consultation ad
fioc qui pourrait étre couplée avec le scrutin TPE. Laudience des
organisations professionnelles au niveau des branches résulterait de
I'agrégation des adhésions ainsi déclarées aun niveau des enireprises.
L andience au niveau national et interprofessionnel serait. quant a elle. le
résultat des adhésions déclarées en faveur des organisations de branche et
des confédérations interprofessionnelles.

Les promoteurs de cette solution meftent en avant sa simplicité et la
mmiualisation possible des moyens mobilisés entre MARS / TPE et Ia
représentativité patronale. Elle souleve, toutefois. des difficultés sur le plan
technique. 11 faut rappeler que ce sont les éfablissements — ef non leurs

* Pour mémoire, le systéme MARS (Meswre de 1'Audience de la Représentativité Syndicale)
repose sur 'agreganon des suffrages recueillis par les orgamisatons syndicales aux élechons
professionnelles {comites d'entreprise on deélsganon umque du personnel ou, a defaut, délegues
du persommel) et le systéeme TPE (Tres Penites Entreprises) sur un scrubn ad hec sur sigle
orgamisé aupres des szalanes des entreprnines employant mons de 11 salaneés afin de mesurer
'andience des orgamzations svndicales.
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enireprises d appartenance — qui envoient en majonte leurs proces-verbaux
d’élections professionnelles. La mise en place d'un document commun
avec une partie comprenant un proces-verbal signe par les membres du
burean de wvoie risque. en outre, de porter atteinte a une donnee
confidentielle que l'entreprise peut vouloir garder sur son adhésion a une
organisation professionnelle. Le systéeme proposé ne regle pas, enfin la
question de la désignation par les organisations de branche des
confeéderations interprofessionnelles.

b) Sur le principe. la solution de 1a représentativite fondée sur une élection
a le meérite de la logique : la symétrie recherchée avec la représentativite
syadicale serait intégralement respectée. Elle présenterait aussi pour ses
partisans 1'avantage de ne pas tenir compte des adhésions et de régler ainsi
certaines difficultés propres i ce régime de représentativité (faible nombre
des adhésions dans cerfains secteurs. mulfi-adhésions).

A la différence de ce que soutiennent parfois des représentants des
orgamisations d’emploveurs, 1'élection ne peut étre écartée d'un revers de
main au nom d'une prétendue spécificité de la représentativite patronale par
rapport a la représentativité syndicale.

La seule vraie raison qui conduit a écarter cefie solution tient a 1'objet
meéme d'une réforme de la représentativité. Sans s aventurer dans une
approche par trop sociologique du sujet. le vote du salarié pour 1'élection
des membres du comute d’entreprise ou des delégués du personnel est un
acte individuel, réfléchi, qui témoigne de 1a confiance qu'a ce salarié dans
une organisation syndicale pour le représenter.

Une organization syndicale a, par nafure, vocation A repreésenter vis-i-vis
des emploveurs ef vis-a-vis des pouvoirs publics I'ensemble des salaniés au-
dela de ses seuls milifants. La réforme résultant de 1a loi du 20 aont 2008
est la transposition de ce principe.

Le vote dune entreprise ne revet pas la méme signification. Dés que
I'entreprise est une personne morale et ne se confond pas avec la personne
du chef d’entreprise. la notion de vote et de volonte individuelle perd une
partie de sa signification premiére. Méme si. comme on I'a vu. 1'adhésion
de l'entreprise 3 une organisation professionnelle est le plus souvent
justifiée par des considérations diverses tenant a la fourniture de services
ou a la recherche d’informations. elle traduit mieux gue le vote la volonte
collective de l'entreprise et ce gue les organes dingeants considérent
comume étant « 1'intérét de 'entreprise », notion qui pourrait d ailleurs étre
opportunément approfondie par la doctrine travailliste.
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Sans vouloir cultiver le paradoxe. on pourrait soutenir que la meilleure
expression du vote de 1'entreprise est encore 1a cotisation gu’elle verse 4
I'organisation par laquelle elle veut étre représentée.

A la différence dune organisation syndicale. une organisation
professionnelle représente vis-a-vis des syndicats de salariés et des
pouvoirs publics les entreprises adhérentes qui I'ont mandatée a cet effet.

Volontairement, nous aurons carteé du débat les risques de powjadisme que
présenterait un systéme fondé sur I'élection qui permetirait 1'émergence
d’organisations nouvelles instrumentalisant 1'élection de représentativité a
des fins polifiques trés éloignées de toute préoccupation tenant a la
négociation des accords collectifs et a la représentation dans la spheére
sociale des entreprises. Ce risque existe mais il vaut aussi, dans une
certaine mesure. pour les organisations syndicales et il n'a pas éte jugé
déterminant pour écarter I'élection lors du vote de 1a loi du 20 aoht 2008.

Outre les arguments précédemment evoques, cette solution correspond a la
Position commune du 19 juin 2013 laguelle préconise « une
représentativité « montante » fondée sur 'adhésion des entreprises ».

Le systéme envisageé pourrait reposer sur une déclaration des organisations
professionnelles de branche et des confédérations interprofessionnelles
portant sur leur nombre respectif d’adhérents. Cohérent avec la réalité de
I"adhésion aujourd hui (adheésions simples / multiples, directes [ indirectes),
ce systéme a également 1'avantage de la simplicité. Pour autant, sa mise en
place devrait s’accompagner de celle d'un syvstéme de veérification fiable
permettant d’écarter les eventuelles declarations de complaisance et
d’identifier les multi adhésions (cf. ffra).

11 fant, enfin, souligner qu'un systeme de représentativité dual fondé sur les
elections pour les organizations syndicales ef sur les adhésions pour les
organisations d’employeurs ne nous paraif meéconnaitre aucune reégle de
niveaun infernational (Organisation infernationale du  travail. Union
emropeenne, Convention europeéenne des droits de I'homme .} ni aucune
regle ou principe de valeur constitutionnelle des lors que la solution retenue
n'est pas arbitraire mais repose sur de claires justifications nofamment an
regard des exigences de la négociation collective.
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La difficulté est plus politique que juridique. La mesure de "avdience des
organisations professionnelles et des confédeérations via les adhésions est
un moyen de donner force et légitimité an dialogue social L' élection. quant
a elle. releve du symbole pour tous ceux qui voient dans une réforme de Ia
représentativité une expression de la démocratie sociale.

Un critére de représentativité professionnelle fonde sur I'élection repose sur
I'opinion. Sa contrepartie est d accepter des organisations professionnelles
réalisant de bons scores électoraux mais sans neécessairement disposer de
force, de movens. ni de légitimité a la hauteur des exigences de la
négociation. Un critere fondé sur 'adhésion s appuie. quant a lui. sur
I'exigence de lovaute et de légifinuté a mener un dialogue et une
negociation. Sa conirepartie est la mise en ceuvre dun principe de
fransparence.

223 Représentativité ex ante ou ex post ?

Schématiquement, la représentativité peut étre établie 3 deux moments. Ex
anfe, 1l s'agit de determiner en amont d'une date donnée quelles sont les
organisations syndicales ou professionnelles appelées 3 négocier des
accords collectifs ayant vocation a étre étendus. Qu’elle emprunte la voie
de 1'élection ou du décompte des adhérents pour la mesure d’audience, la
représentativité est formalisée par un acte qui matérialise la fin d'un
systéme de relations collectives fondé sur les  « anciennes »
representativités et le passage a une nouvelle situation junidique.

Ex post, la représentativité déja acquise des organisations syndicales ou
professionnelles fait 'objet d'un réexamen en cas de confestation ou de
demande de reconnaissance par une nouvelle organisation Dexpérience.
ce systéme ne remet en cause qu'a la marge les représentativités ctablies.

Compte tenu du choix opéré par le législateur de 2008 en faveur d'une
représentativité syndicale établie ex ante, il est difficile de concevoir que Ia
représentativité patronale puisse s'en éloigner.

Le principe de symeétrie doif ici s’appliquer. Cela doit conduire & ce qu'a
I'issue d'un cvcle de quatre ans, des amrétés ministériels pour chague
branche ef un arréte ministériel pour le niveau national et interprofessionnel
definizsent Ia liste, d une part, des organisations syndicales ef, d’autre part,
des organisations s’employeurs qui sont représentatives dans le champ
considere.
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3) page 49

3. LES PROPOSITIONS : UNE REPRESENTATIVITE FONDEE SUR LES
ADHESIONS, LA EECONNAISSANCE D'UN DROIT IVOFPPOSITION
MAJORITATRE, DES SOLUTIONS POUR LES SECTETURS DITS « HORS
CHAMP »

3.1. Les solutions écartees

Deux propositions ont ét¢ volontairement écartées car jugees trop ¢loignées
des objectifs fixés dans le cadre de la réforme.

La premigére de ces propositions vise a partir de la situation actuelle en
comsidérant comme acquise la représentativité patronale, tant au niveaun
national ef inferprofessionnel qu’au niveau des branches professionnelles.
Les organisations déja représentatives le demeureraient aussi longtemps
que leur représentativité ne serait pas contestée. Dans le cas contraire, il
serait demande a I'Efat de conduire des enquétes pour confirmer. ou nom,
cette représentativité. Cette approche. on le wvoif. rompt avec 1'objectif
recherché d'un réexamen i €cheéance réguliere de la représentativité des
organisations syndicales et d’emploveurs et ne peut étre refenue pour ces
ralsons.

La deuxieme de ces proposiftions conduwrait i laisser aux orgamisations
professionnelles de chague branche le soin de determiner elles-mémes et
pour leur branche les régles de représentativite et de validité des accords
A défaut dentente et i lissue dune période prédéterminée. 1 Etat
reprendrait 'initiative en fixant par voie législative les régles applicables
dans les branches dans lesquelles la représentativité patronale n’aurait pas
ete definie. Pour étre souple et pragmatique. cette approche ne peut étre
retenue. Cette matiére relevant de 1'ordre public social absolu™, elle ne
peut, pour des motifs de constitutionnalité, étre déléguée aux partenaires
S0CiAuR.

* Cartams partizans de cette approche prvilézient dans ce cas les solutions de sraru guo que
sont la reconnaissance mutuelle ef le mamtien des regles actuelles de vahdite des accords.
¥ Cass. soc., 18 maz 2011, Soczété Dékra Inspection n® 10-60.4046.
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4) pages 54 et 55

3231 Lechowx de Vassiette de calenl de andience

a) Prendre en compte les adhésions revient dans l'absolu & compter les
entreprises adhérentes de chague organisation professionnelle ou de chague
confédération et a rapporter ce nombre au total des entreprises composant
la branche ou le niveau interprofessionnel. selon le champ considére.

L'un des enjeux de la représentativité patronale étant la reconnaissance de
la capacité de négocier des accords susceptibles d'extension portant sur le
regime et les conditions de travail des salariés. il pourrait étre soutenu que
seuls les emploveurs devraient étre pris en compte dans le cadre de lIa
mesure de ["audience et que. par conséquent. les entreprises dépourvues de
salarié devraient en étre exclues.

La réalité est. toutefois. plus nuancée. L'extension des conventions et
accords collectifs contnibue, on l'a wvu, a la régulaton tant sociale
quéconomique dun secteur. Elle rend obligatoires pour avenir les
stipulations de ces conventions et accords pour tous les emploveurs et fous
les s=alames, actuels mais avssi futurs, enfrant dans leur champ
d’application.

Concretement les effets actuels et potentiels d une convention collective ne
se limitent pas aux seuls emploveurs mais concernent 'ensemble des
entreprises de la branche.

La prise en compte de cette réalité justifie que sotent incluses dans la
mesure de 1'audience 'ensemble des entreprises. qu’elles emploient ou non
des salariés.

Entrent également dans cette mesure les particuliers qui emploient des
salariés.

b) Comme cela a ét€ indiqué plus haut, I'expénience de la DGT en matiére
d’enquétes de représentativité révele que dans un certain nombre de cas, le
taux d’adhésion aux organisations professionnelles est trés faible {parfois
inférieur & 1%) st U'on rapproche le nombre d'adhérents de celui des
entreprises qui composent la branche. Or, s inspirer de ce mode de calcul
pourrait fragiliser la représentativité des organisations professionnelles
dans certaines branches caractérisées par un trés faible taux d adhésion et
mettre fin a toute représentation patronale et donc a toute négociation....

Pour limiter ces mconveénients, 1l est proposé de prendre en compte une
assiette de calcul plus resserrée. constituée de 'ensemble des enfreprises
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adhérant, a jour de leur cofisation, a toufes les organisations
professionnelles sur le champ considére, et de rapporier a ce tofal le
nombre  d'entreprises adhérant a  chacune des  organisations
professionnelles.

De la méme facon que. pour les salariés. on ne prend en compte que les
suffrages exprimeés pour calculer les seuils de représentativité des
organisations syndicales, il s’agirait de ne prendre en compte pour les
entreprises que les volontés exprimées a travers 'acte d'adhésion ou plus
precisement le réglement effectif d'une cotisation.

Ce critére serait peu (en cas de pluralité d’organisations) ou pas (en cas
d’organisation unigue) eliminatoire. Il présenterait 'avantage de ne pas
provoquer la disparition brutale de certaines organisations dans des
branches et la fin de toute négociation dans celles—ci” . Dans certains cas. il
pourrait conduire 3 des regroupements, par exemple, entre une organisation
professionnelle n’atteignant pas le seuil car comptant peu d’entreprises
adhérentes et une autre le franchissant. Ce critére permettrait également de
mettre "accent sur 'application des autres critéres de représentativité, en
particulier celui de la transparence financiére.

¢) Le mode de calcul de "audience proposé devrait éire combiné avec un
mecanisme qui sera ensuite deécrit dans le rapport offrant la faculté aux
pouvolrs publics de ne pas prendre d’arréteé de repreésentativite des lors que
le taux d’adhésion a l'organisation ou aux organisations professionnelile(s)
de la branche serait infénieur a 3% du nombre foial des enfreprises
composant la branche (cf. infra).

11 faut, a cet égard. souligner que dans un paysage caractérisé par un grand
nombre de branches o0 1l nexiste guune seule organisation
professionnelle, tout nouveau critére de representativité, quel que soit le
dispositif retenu (élection ou adhésions), est. par mature, trés faiblement
eliminatoire. L'enjen veritable. tant pour les entreprises que pour les
salariés concernés. n'est donc pas dans la deétermination des seuls critéres
de représentativité mais dans la détermination des branches.

252 Le mivean des sewils dandience

* Ce naque est wés sous-estmé, voire totalement mé et méconou par certains représentants
d'orgamisations syndicales de salanes gu ont &té audibonnes dans le cadre de la pussion ayant
donné lien 3 Pétabliszerment du prézent rapport.
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5) pages 66 et 67

3.5. Les  solutions  proposées pour les organisations
professionnelles relevant de secteurs dits « hors champ »

Sur ce sujet. les auditions ont confirmé que la question du sort des
organisations professionnelles présentes au niveau national sans étre
interprofessionnelles était cruciale et devait trouver des solutions. En la
matiére., force est de reconnaitre que la jurisprudence a commencé a
apporter des commencements de réponse. au travers des contentieux
concernant I'UNAPL et 'USGERES notamment (voir supra). Sans prendre
parti en faveur des confédérations déja représentatives au niveau
interprofessionnel ou de celles aspirant a le devenir. il est possible de
tracer quelques perspectives.

En premier lieu. des régles d’établissement de la représentativité au niveau
interprofessionnel ayant été proposées. au travers de la présence dans des
branches de I'industrie. des services. de la construction et du commerce. il
convient de vérifier si 1'organisation professionnelle aspirant a étre
recmmugﬁreprés entative 1’est bien dans des branches relevant de ces quatre
secteurs

A défaut et en second lieu. il pourrait étre proposé 1’application de régles
spécifiques a des orgamisations multi professionnelles qui vérifieraient un
certain nombre de critéres conune une ancienneté suffisante (par exemple
10 ans) et la représentativité dans un nombre significatif de branches (par
exemple : 10).

Pour autant. il ne s’agirait pas de donner un statut aux secteurs dits « hors
champ » qui pourrait inciter des entreprises ou des organisations a les
rejoindre. Sauf a déstabiliser la négociation interprofessionnelle. le « hors
champ » n’a pas vocation a s’élargir. Dans toute la mesure du possible. il
serait souhaitable qu’il se réduise progressivement par des affiliations et
des regroupements.

Cette reconmaissance emporterait certaines conséquences comme
I'obligation pour les confédérations représentatives au niveau national et
interprofessionnel de consulter formellement les organisations nationales

® Pour qu'une organisation de salariée soit reconnue représentative au niveau national et
mterprofessionnel, le Haut conseil du dialogue social a défini une régle de gestion tirée de
Particle L. 2122-9 du code du travail consistant a exiger la représentativité de 1"organisation
syndicale dans au moins deux branches nationales de chacun des quatre secteurs (industrie,
constriction, COMMErce, Services).
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multi  professionnelles en amont d'une négociation nationale
interprofessionnelle et avant la conclusion de celle-ci. La possibilité leur
serait ouverte de les intégrer dans leur délégation. a titre d’observateurs
sans pouvoir décisionnel. pendant tout ou partie de la négociation en
fonction des sujets en discussion.

Il serait demandé aux confédérations qui seront reconnues représentatives
au niveau national et interprofessionnel de prendre au plus tot 1'initiative
d’une discussion avec des organisations multi professionnelles pour définir
par veie d'accord les modalités dune telle reconnaissance et ses
conséquences pratiques. A ftitre prospectif. on ne saurait que trop
encourager le MEDEF. la CGPME et I'UPA a avoir un échange sur ce sujet
avec des organisations telles que 'UNAPL. I'UDES et la FNSEA qui
pourraient étre concernées par de telles régles spécifiques®. Faute d*accord
— formel ou non — entre ces organisations. des dispositions législatives
supplétives pourraient étre prévues.

Au suplus. et pour tirer toutes les conséquences du dispositif de
transposition du contenu de I'ANI dans la loi. il serait nécessaire
d’organiser. préalablement a I'élaboration du projet de loi de transposition.
une consultation spécifique des organisations multi professionnelles par les
pouvoirs publics. Cette consultation aurait pour objet de compléter
I'information du Gouvernement sur la position de ces organisations et de
I’éclairer dans 1’exercice d’élaboration de la loi.

8 Sans vouloir s’immiscer dans les relations entre organisations professionnelles mais avec le
souct de disposer d’interlocuteurs umiques, on peut s’interroger sur 'opportumité de la
constitution, d’une part, d'un pole représentant les différentes sensibilités des professions
libérales (UNAPL. CNPL, représentants des officiers publics ministériels) et, d’autre part. d'un
pole concernant le monde agricole (FNSEA, CNMCCA, UNEP....) pourrait apparaiire
opportune.
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6) Annexe 5

ANNEXE N° 5 : Synthése du rapport et résumé des
propositions

Faisant suite a la feuille de route 1ssue de la grande conférence sociale de
2013, le ministre du travail, de I'emploi, de la formation professionnelle et
du dialogue social a chargé le Directeur général du travail de faire des
propositions en vue de compléter le dispositif présenté par la CGPME, le
MEDEF et 'UPA le 19 juin 2013 sur la représentativité patronale.

Partant du constat que, d’une part, le monde patronal est éclaté et que,
d’autre part, les modalités d’établissement de la représentativité patronale
ne sont plus adaptées, le rapport propose de réformer le systéeme afin de
donner une plus grande légitimité aux organisations d’employeurs en vue
de conforter la négociation collective.

Inspirées par la volonté de ne pas déstabiliser les relations collectives du
travail et le souhait d’introduire davantage de transparence dans
I’établissement de la représentativité patronale, les propositions et
conclusions formulées dans ce rapport sont les suivantes :

1) La reprise des criteres prévus pour la représentativité syndicale
(ancienneté¢ de 2 ans, respect des valeurs républicaines,
indépendance, transparence financiére, influence) est privilégiée, a
I’exception de celui li¢ a ’audience tel qu’il résulte de la loi du 20
aolt 2008 ;

2) La transparence financiére fait D’objet d’une attention toute
particuliere : 11 est proposé d’imposer a toute organisation
d’employeurs une certification de ses comptes par un commissaire
aux comptes, quels que solent son niveau et le montant de ses
ressources. Une transparence est également préconisée dans la
fixation des cotisations :

(V8]
—

La mesure de I’audience au niveau des branches amnsi qu’au niveau
national et interprofessionnel des organisations d’employeurs repose
sur la prise en compte des adhésions. Il est proposé d’apprécier
I’audience a partir du nombre d’entreprises déja adhérentes a une
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4)

6)

organisation professionnelle ou du nombre d’entreprises adhérant
directement ou indirectement (via une organisation professionnelle)
a une confeédération professionnelle. Une organisation d’employeurs
est considérée représentative si elle atteint le seuil de 8% des
entreprises adhérentes et respecte les autres critéeres de
représentativité :

A P'issue du premier cycle de la représentativité patronale (2017-
2021), un bilan sera effectué. S’il est constaté que des garanties
mnsuffisantes sont données en matiere de transparence s’ agissant
notamment des adhésions et des cotisations, un changement de
mesure d’audience devra étre opéré. L’application des nouvelles
régles de représentativité peut étre anticipée avant l’échéance de
2017 pour les branches volontaires pouvant satisfaire aux exigences
lies a la transparence financiére :

Sur la question de la prise en compte des adhésions d’une
organisation  professionnelle a  plusieurs  confédérations
mterprofessionnelles, 1l est proposé de laisser les organisations
professionnelles décider de la répartition de leurs adhérents entre les
confédérations interprofessionnelles a partir de critéres objectifs tels
que la taille, les effectifs et I'activité des entreprises adhérentes. Il
importe qu'une doctrine commune a ’ensemble des organisations
professionnelles soit ¢laborée et partagée en la matiere ;

Pour la validit¢é d'une convention ou d’un accord collectif ayant
vocation a étre étendu(e), un droit d’opposition majoritaire est, dans
un premier temps, reconnu aux organisations ou confédérations tant
dans les branches qu’au niveau national et interprofessionnel. Ce
poids de 50% est calculé a partir des résultats de I’audience pondérés
par la prise en compte des effectifs de salariés des entreprises
adhérentes. Dans un deuxieme temps, 1l pourrait étre envisage de
transposer les reégles applicables aux organisations syndicales, a
savoir la signature par une ou plusieurs organisation(s)
professionnelle(s) représentant au moins 30% de [’audience
pondérée et 1’absence d’opposition dune ou plusieurs
organisation(s) professionnelle(s) totalisant au moins 50% de
I'audience pondérée. S’agissant de la validité des accords nationaux
et interprofessionnels, des conditions renforcées pourraient étre
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7)

8)

9)

définies dans un accord de méthode conclu entre les organisations
représentatives au niveau national et interprofessionnel ;

L’ensemble des informations servant de base a la mesure d’audience
et au poids relatif est attesté par un commissaire aux comptes :

Au niveau des branches et au niveau national et interprofessionnel, la
liste des organisations d’employeurs représentatives est fixée tous les
quatre ans dans un arrété commun avec les organisations syndicales
de salariés représentatives :

S agissant des secteurs dits « hors champ » (agriculture, professions
libérales, économie sociale). les confédérations représentatives dans
un certain nombre de branches et répondant a des conditions
d’ancienneté renforcées peuvent se voir appliquer des regles
spécifiques en tant qu’organisations multi professionnelles. Ces
régles. qui sont définies par voie d’accord et, a défaut, par la loi, leur
donnent la possibilite d’étre sollicitées en amont et en aval des
négociations menées au niveau national et interprofessionnel. Les
pouvoirs publics consultent ces organisations préalablement a
I’élaboration du projet de loi transposant un ANI conclu dans le
cadre de I’article L. 1 du code du travail ;

10) Le MEDEF. la CGPME, I'UPA. 'UNAPL, la FNSEA et 'UDES

sont invitées a engager une discussion sur les regles spécifiques aux
organisations multi professionnelles et leurs conséquences. Un
accord pourra matérialiser leurs engagements réciproques ;

11) Par courrier du 27 septembre 2013, le ministre chargé du travail a

satisfait a ’obligation de saisine préalable des partenaires sociaux
dans le cadre de l’article L.1 du code du travail qu’exige la mise en
ceuvre de la réforme de la représentativité patronale ;

12) La composition des instances de consultation et de concertation est

impactée par la réforme de la représentativité patronale qui peut
mmpliquer, d'une part, de revenir sur la parité entre le nombre
d’organisations  syndicales et le nombre d’organisations
d’employeurs pour retenir une parité¢ en nombre de représentants
coté employeurs et coté salariés et, d’autre part, de réfléchir aux
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regles de composition des instances au regard des missions de ces
derniéres

13) S’agissant du financement des organisations professionnelles, il est
préconisé que la part des cotisations soit significative dans leurs
ressources :

14) En matiére de restructuration des branches professionnelles, il est
proposé que le ministére du travail dispose de la faculté de prendre
des décisions (non publication de Darrété de représentativité,
rapprochements, fusions, élargissement de conventions collectives,
etc.) pour les branches dans lesquelles la ou les organisation(s)
professionnelle(s) représenterai(en)t moins de 5 % des entreprises du
secteur. La situation des différentes branches est examinée dans le
cadre d’un groupe de suivi dédié issu de la Commission nationale de
la négociation collective.

15) Un principe de symétrie entre représentativité syndicale et
représentativité patronale inspire un certain nombre de propositions
formulées dans ce rapport. Il trouve a s’appliquer en matiére
d’établissement de la représentativité et de validité des accords
comme ['1llustrent les deux tableaux qui suivent :

Niveau Représentativité Représentativité

d’appréciation syndicale patronale

interprofession

Ancienneté minimale de 2 ans

Respect des valeurs républicaines

Indépendance

Transparence financiére

Branche et — —
Influence (activité et expérience)

Effectifs d’adhérents et
cotisations
Audience (élections) :
seuil de 8%

Audience (effectifs
d’adhérents et
cotisations) : seuil de 8%

Branche Implantation territoriale équilibrée

Interprofession

Représentativité dans des branches des 4 secteurs
(industrie-commerce- services-construction)
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Types d’accords

Représentativité
syndicale

Représentativité
patronale

Accord de branche
ayant vocation a
étre étendu

Validité en cas de
signature par des
organisations
représentatives ayant
recueilli 30% des
suffrages sans opposition
de la part d’organisations
représentatives ayant
recueilli au moins 50%
des suffrages

Dans un 17 temps :
absence d’opposition de
la part d’organisations
repreésentatives
représentant au moins
50% de I’audience
(adhérents) pondérée par
les effectifs
Dans un 2°" temps -
signature par des
organisations
représentatives ayant
recueilli 30% des
suffrages sans opposition
de la part d’organisations
representatives
représentant au moins
50% de I’audience
(adhérents) pondérée par
les effectifs

Accords nationaux
interprofessionnels
(L1 et ANI ayant
vocation a étre
étendus)

Validité en cas de
signature par des
organisations
représentatives ayant
recueilli 30% des
suffrages sans opposition
de la part d’organisations
représentatives ayant
recueilli au moins 50%
des suffrages

Absence d’opposition de
la part d’organisations
représentatives
représentant au moins
50% de I’audience
(adhérents) pondérée par
les effectifs
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FITlAR LE MPOSTRE
24 SEP. 2013

Monsigur Michal SAFIN

o Mintstre du travail, de I'Emplol, de
ln Farmation professionnalla et du

{0 epE Hild Dalogue social
101, rue de Grenglle
Ny VIS0 T Pablaz Ty
o ahedtaEe el JS&JE&EE ﬂ(sﬂjm
Ot 2 vifeorror i 1 poprdetat bvite patronale. Wontreu, k= 77 septembee 2043

MNansieur le Ministre,

Wous mver s e Directewr gendral du Travall afln qu'il danns sulte & Uexzpretsion de La
= pasitinn commune = @ trois erganisations patronales [Medel-CGPME-URA|, qui parte sur Lo
contenu ga la réforma de La représentatvibd 3

du v du courmier gue wie adresser b Jean-Denls COMEREXELLE vous sambloz avoer dacidé
de rendre opdrationnels =y principes posis par ced organisstions et coci @n concertatian
GRroite Aver cef dernidres,

Audetd des multiples problimes que poe cette mithode, nous savons que les principes
qul régirant la fepritentativite patromale devont tres probablement Stre définls pas ume
lcd, Or, depuis 1a Lo dis 31 jamder 2007, tout projed de lof (ou mEme preposition de loi')
« dait faire lobjet dere concortation présable avec les organisations syndicabes de
salafies et demployeurs représentatives au niveau pational et interprofessionnal en vue de
Touveriure éventuelle dune talle négociation. -

L"application da coite inl foue rous souhaiferions d'millewes voir evoluer] est imperative, 1
et oOnC pas possible de condler un revail définisiant beg principes 60 cette reforme aimx
spuld Directeur du Travail =t organisations patronales. Do fait, wotre démarche da
+ prépatation d'un teste = fasse lo procesas defini dans [arficka L1 du Code du travadl,
wiire cortrarie 'apphcation do cotte lod,

Wous demandons donc que le procods mis an place soit totalement revu, Le sijet de ia
representatinite patronsle doil dtre soumis & 'ensemble des mterocutsirs sociaue
Ragpedors que la COGT n'avart pos demandé |'ouvertare o'une népaciation ux les principes
de o lai de representativite des syndicats de salaries. Hous avons pourtant particips & in
nigociation de cette féfomme avec l= patronal. Ajourd'hu, i nous semble legitime
d"appligeer cetie mme demarche concermant la représertativitd patronala qul Impacts a
prediction de normes sociales & trovers |a negeciation callective et la définition du
perimetre des branches- Les salaniés sont dons directement concernes, La OGT & de
nomhreusas propasitions & verser su débal

Veulliez agraer, Monsiedr 18 Ministre, nos salutptions distinguibas

HII— B T‘ ok =T
Thierry LEPADN
Secrétaire général de la CGT

1 vu died protocoles adoptés pontérieursment & i inl par [ Assemibiée natiocale ot b Sénat.

saritlitton piedraie fu sl | 200 G o et 0 08 Syl Costws | Tal 00 A8 10000 ) P BT BBE T A0 | el _-._.‘.Q_..“.
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REAMILINIE PN CanE

MINIETERE DU TRAVAIL. DE L'EMPLOL IF LA FORMATION, FROFESSICNNELLE
ET DU DIALCAGRIE SOCIAL

| it
Pamis,ie £ 7 5EF.

M - ESM IR TR TR

Mongdeur la Secrdtnre gindeml,

Ln feniife de route {zzue de la grande conférencs socisle dea 2020 21 juin 3013 5 e des

perspectives ambliicases poar feire progresser enoofe he fonctionnemen de nore démocrsie
Bouinle.

Woizs suver combien je suis attuchd et comillen } ol veilld, depais mal 2012, oy respect et &
la pramotien du dindlogue socinl dans toutes ses composantes et 4 tous les nivesux ! natlonal ef
interprofessionng], branches, tertiioires, entoeprises.

Pormi les chantzers & conduire, lo fenille de route sociabe mentionne les questions relobves
i ba repedsentativite, qu'il s"agisee du bilan que le Haut conseil du dialomse social tirern de o lod du
20 polit 2008 sur In représentativite’ smyndicale ou de |2 représendativitd patronnle mur [ageclic
j'otiends en-octobre des propesitons d'évelution du drodt du directeur général du traveil, dans In
suite dep pramidrep propositions schangees lors de La conférence sociale,

Lo fewsiile de moude socinle évoque messt |4 consoiidstion of [n clarificnlion des mayens
humsins, Hinamcierd ef matériely des ofgamsations smdicnles ef des orgonizations prifessionnedleg,
nutour de "objectif « o genrer dev ressources mafdrieifes o frwanotéves. solfider, péremmes @
tamhITe ey pour len actenary v :.I'iq.r."r.lllp.-.r sogfal o Lis guestions conméexes de= la valorgadon de
IMerpagement mmilitant d une part, o & I ransparence des epmpies des contbide 4 enreprise A autre
pirt, appellent également des réponses, on reprenant mur o¢ dernier point les mvauy condduit par les
orpnrisstions syndicales ef profeszommelles autvur de 1o Drirection génémle do trvol

Josouhiite que fes svomeésd, en parficulier oolles gui nécessitent des dispositians
[&prrlativey, midssanl constitier un ensemble cabérent qui trouvers ine trmdustion =i scim do . projet
ke Folagud sern prépare & b finode | annde, e qui poriers done & In fode sur ln réfonnes de ln fommotion
professiommelle e de I spprentisssge d une pan =i sur vere ddmocenlie sociale d nuire par.
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I'ei demandé 4 mon cobinet d'orgeniser une premiére sére de rencontres bilabdrale au
gours du modg d'octabve pour entamer une concertation préalable i ces dvolutionz. Dans Je respect
de P'article L1 du code du travail, ces premiers echanges seront Moceasion de recweillic 1a position
e votre organisation guant au soubait éventoel &'ouvrir une négociation interprofessionnedte. sur
cartaing de cos nojets

T vous remercie de désigner au szin de vobre orpanisafion un on des cornsspondants pour
ceg échanges

Les pertenaires sociaux font vivie aw quotidien |a démocratie soctale, au bdnéfice des
saloriés o des enfreprizes. Je gouhaite que les réformes que nous porterons SUT ces Sujels wowenl
guidées par une volonté cormmune de les rendre plus forls ef plus legitimes,

Te vous prie de croire, Monsieur le Secréipire général, Passumance de ma considération
distingude,

12 HLE D GRERELLE — 7007 PARES — TELEFHORE (00 4<- 38 2855
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Document 11 : Communiqué diffusé par la CGT a la suite de la remise du rapport
du DGT

La cgt

Représentativité patronale
Copie a revoir
mercredi, 23 octobre 2013

Le Directeur Général du Travail vient de remettrdighel Sapin son rapport sur la
représentativité patronale. Des propositions lagists sont adossées a ce rapport.

Le dossier de la représentativité patronale esh exfiordé. Comme le souligne le rapport,
ce n'est pas une question secondaire.

Les salariés sont effectivement directement comsern

Définir les conditions et critéres de représentidtipatronale conditionne la production de

droits et garanties collectives des salariés. tilimsomprehensible que ce rapport exclue
d’emblée une mesure de l'audience patronale paetinédiaire d’un vote des employeurs.

C’est d’autant plus étonnant que le rapport indique sur les 5 confédérations de salariés
reconnues représentatives, 4 d’entre-elles pesaft e sont déclarées favorables a une
mesure par un vote.

Le rapport préconise de fonder I'audience des asg#ons patronales sur lI'adhésion a
celle-ci, sans qu'aucune véritable transparencsigarantie.

Ainsi seules compteront les voix des employeurs aginéreront a une organisation

patronale. Quid des dizaines de milliers d’emplogewon-adhérents, quid de la question
des employeurs adhérents a plusieurs organisapiattenales ? Avec ce systeme, pour
compter il faut payer ! La démocratie sociale net@e contenter de cette option au regard
de la responsabilité des employeurs vis-a-vis derdauction de normes sociales. Certes
'adhésion doit étre un critere. Il est d'ailleurstenu par la Loi de 2008 pour les

organisations syndicales de salariés. Cela ne pemplacer une mesure réelle de
'audience.

Enfin, la méthode retenue par le gouvernement praiter ce sujet n'est pas acceptable.
Elle a d’'ailleurs donné lieu a une interpellatian $ecrétaire général de la CGT aupres du
Ministre. En effet, elle contrevient a l'articledli Code du travail qui stipule qu’une telle
guestion doit faire I'objet d’'une concertation pdedde.

Pour la CGT, le gouvernement ne peut en restet & daisser imposer au travers de ce
rapport, une vision exclusivement « patronale » laleréforme de la représentativité
patronale.

Montreuil, le 23 octobre 2013
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Document 12 : Communiqué diffusé par ’'UNAPL a la suite de la remise du
rapport du DGT

Union Nationale des Professions Libérales

QOrganisaticn patronale représentati Srales

Paris, le 23 octobre 2013

Communiqué de presse

Rapport sur la représentativité patronale : L'UNAPL juge
inacceptable I'inféodation des employeurs libéraux aux
organisations déja représentatives

L'UNAPL a pris connaissance avec consternation du rapport sur la représentativité patronale

remis au Premier ministre par la Direction générale du Travail.

Non seulement ce rapport préconise de « ne pas donner un statut aux secteurs dits hors champ », mais
surtout, il institutionnalise leur inféodation aux organisations patronales déja représentatives. En effet, il
demande a ces organisations de les consulter en amont de chaque négociation nationale et d’envisager la
possibilité de les intégrer a titre d'observateurs et sans aucun pouvoir décisionnel dans leurs délégations.

Pour I'UNAPL, qui représente 26,9% des entreprises francaises et plus d'un million de salariés, cette
hypothése, qui revient a renforcer le pouvoir des organisations patronales représentatives actuelles tout en
accordant moins du quart d'un strapontin a des employeurs libéraux réduits au silence, est totalement
inacceptable.

Pour 'UNAFPL, cette réforme de la représentativité patronale est une réforme pour rien, pire, c’est faire injure
aux employeurs libéraux qui sont impliqués depuis longtemps avec sérieux et rigueur dans toutes les
instances du dialogue social national et régional.

Les professionnels libéraux sont décus par le mépris dont ils sont I'objet dans ce rapport et demandent au
Premier ministre et, au-dela, au Président de la République, de I'écarter pour tenir les engagements qu'ils ont
pris cet été avec 'UNAPL. La diversification de la représentation patronale est un enjeu économique et
démocratique pour permettre aux entreprises libérales de mobiliser leurs spécificités au service de I'emploi
et de la qualité du dialogue social.

Contact presse : Dr Michel Chassang Tél. : 06.85.72.60.83

A propos de 'UNAPL

L'Union nationale des professions libérales (UNAPL) est une organisation patronale représentative créée en 1977. Elle fédére
59 organisations syndicales des professions de la Santé, du Droeit, du Cadre de vie et technique et est présente dans les régions
via les UNAPL régionales et les Maisons des professions libérales. Les professions libérales représentent 26.9% des entreprises
francaises et emplotent prés de 2 millions de personnes dont un million de salariés. En savoir plus : www.unaplfr

www.unaplLfr 1/1




Document 13 : Article de la Tribune du 23 octobre 2013
La réforme de la représentativité patronale sera aitrée avant la fin de I'année
Fabien Piliu

Un rapport remis ce mercredi a Michel Sapin, leistia du Travail, formule plusieurs
recommandations pour atteindre cet objectif fixéfrancois Hollande.

Les syndicats y sont parvenus. Le patronat y aaid ? Remis ce mercredi a Michel
Sapin, le ministre du Travalil, le rapport du dieeatgénéral du Travail Denis Combrexelle
fait plusieurs propositions pour clarifier la repeétativité patronale.

Actuellement, seules le Medef, la CGPME et I'UPAntsautorisés a participer aux
négociations avec les syndicats et a siéger damssdorganismes. Pourtant, leur poids réel
n'est jamais mesuré. Si depuis 2008, une loi impagesyndicats de salariés de récolter les
voix d'au moins 8 % des salariés, le patronat arenson aggiornamento a faire, pressé par
I'exécutif. En 2012, Francois Hollande, le présidda la Républiqgue a annoncé qu'il
souhaitait une clarification des regles dans ledaeqguatronal.

Rien dans le code du Travail

«Il n'y a quasiment rien dans le code du travail, dwailleurs dans tout autre code,
concernant la représentativité patronale. Cettenire emprunte, via la jurisprudence,
aux regles de la représentativité syndicale. Lar@spntativité patronale organisée est,
dans ces conditions, tres peu encadrée et déflhien résulte des incertitudes, des
difficultés voire des tensions dans la négociati®ur fond de revendications ou de
contestations liées a la représentativité, ces iterss sont d'ailleurs plus vives entre
organisations d'employeurs qu'entre organisatiolesmgloyeurs et de salariés constate
le rapport.

L'élection n'est pas envisageable

Pour évaluer plus justement le poids de chaquen@aiion patronale, faut-il recourir a
I'élection ? Le Medef s'y oppose vigoureusemetiimast qu'il n'est pas pertinent pour les
entreprises. Dés que l'entreprise est une personne morale eteneonfond pas avec la
personne du chef d'entreprise, la notion de votdeetolonté individuelle perd une partie
de sa signification premiete admet Denis Combrexelle pour quiatihésion des
entrepriseq...) est la clé de volte du systéme

Or, ce ne sont pas les entreprises qui adhéremttdinent au Medef, a la CGPME ou a

'UPA, mais plutot les fédérations professionnetias adherent ensuite elles-mémes a une
"organisation interprofessionnelle”, voire, parfagsplusieurs. Avec ce systéme, mesurer
l'audience réelle d'une organisation apparait ai&jcsinon impossible.

Le rapport avance prudemment

Prudemment, le rapport propose plutdt que les &iérs adhérentes a plusieurs

organisations interprofessionnelles décident lilmeihtcomment répartir leurs adhérents. Le
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rapport envisage la création d'une "doctrine", dixie préférence par le patronat lui-méme,
pour harmoniser les pratiques.

Autre question soulevée par le rapport : sachaatiegientreprises ne se valent pas, compte
tenu notamment des différences d'effectifs, defrehifi'affaires..., comment prendre en
compte cette hétérogénéite ?

Pour y répondre, Denis Combrexelle propose quedmbmne d'adhérents de chaque
organisation soit pondéré par le nombre de salagls emploient. De fait, pour qu'un
accord soit valide, il faudrait qu'au moins une amigation le signe sans qu'aucune
organisation représentant des entreprises emplpyantle la moitié des salariés du secteur
ne s'y oppose. Dans un second temps, la regle leatmur les syndicats pourrait étre
dupliguée : signature d'une ou de plusieurs orgéiniss représentant au moins 30 % des
salariés, sans que celles représentant plus ders®<% opposent.

Le Medef ne devrait pas étre content

Si cette solution devrait convenir aux représestaids plus petites entreprises et des
artisans, elle devrait en revanche déplaire au Mdgle effet, le Mouvement dirigé par
Pierre Gattaz est favorable a une pondérationaswaleur ajoutée prenant en compte la
création de richesse de chaque entreprise. Le mappo releve que cette solution aurait
mécaniquement favorisé les plus grandes entrepiggage trop complexe a mettre en
ceuvre.

De la question de la représentativité découle celdri financement

Cette question de la représentativité n'est padia@@our les partenaires sociaux. En effet,
elle en entraine une autre, probablement plus itapt, les nouvelles regles liées a la
représentativité pouvant déterminer une nouvepanéion des fonds issus du paritarisme.
Dénoncée par le rapport du député Nouveau Centadsi Perruchot en 2011, qui n'a pas
été adopté par le Parlement, donc ne fut pas pudlguestion de 'opacité du financement
des syndicats patronaux et de salariés n'a pasestioavé de réponse.

Le gouvernement tranchera bientot

C'est maintenant au gouvernement de tranct@ar fa base de ces propositions, apres
discussions avec les organisations patronales edisgles, le ministre arrétera les
dispositions qui seront intégrées dans le projetlalesur la formation professionnelle
présenté debut 2014 annonce le ministere du travail et du dialogue aodDenis
Combrexelle suggére que ses préconisations remmneapplication d'ici a 2017.
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Document 14 : Article du Figaro du 23 octobre 2013
La représentativité patronale devrait se mesurer pale nombre adhérents

+ ParGuillaume Guichard
« Publié le 23/10/2013 a 19:22

Les organisations patronales pourront venir abéetdes négociations si elles représentent
plus de 8 % des entreprises qui adherent a I''erdrd' elles, préconise le rapport sur le
sujet de la Direction générale du travail.

Les organisations patronales n'auront pas conndése affres des élections. Leur
représentativité devrait étre mesurée en foncteledr nombre d'adhérents, préconise dans
un rapport remis au ministre du Travail ce mergrédan-Denis Combrexelles, le directeur
général du Travail. De quoi servir de socle a Farmde de la représentativité patronale
voulue par le gouvernement, alors que ce chantété anené a bien au printemps dernier
c6té syndicats. Obijectif: intégrer un volet «dématier sociale» dans la future loi sur la
formation professionnelle prévue pour début 2014.

Les représentants des salariés réclamaient quatienat soit soumis, comme eux, a des
élections. Toutefois, «pour mener des négociatidnfgut que l'organisation soit forte,
gu'elle ait les ressources nécessaires pour abalelersujets complexes comme les
conditions de travail, I'égalité hommes-femmesa.jystifié Jean-Denis Combrexelles en
présentant son rapport. En clair, il ne faudradg pgae des élections laissent émerger au
niveau représentatif des coquilles vides fortesledes seuls résultats électoraux, sans,
derriére, étre dotées d'une technostructure a ndémeener de vraies négociations.

Vers plus de transparence

Une organisation patronale serait donc représestatipartir du moment ou ses membres
représentent 8 % «de I'ensemble des entreprigesr de cotisation, qui adhérent a toutes
les organisations professionnelles», conseillapgport. Cette regle vaudrait aussi bien pour
les organisations au niveau des branches (méta|urboulangerie, etc.), des
interprofessions, qu'au niveau national. Elle maattrait pas en cause, selon la Direction
du travail (DGT), I'équilibre général actuel erfeevMedef, 'TUPA et la CGPME.

Encore faut-il, pour compter les adhérents, queotganisations patronales fassent preuve
de transparence. Le rapport préconise donc qu'ommissaire aux comptes certifie le
nombre de membres. «Si, dans un deuxiéme temps, ollervons que les organisations
ne sont pas loyales, nous réfléchirons a instaumesystéme d'élections», a menacé Jean-
Denis Combrexelles. Les seules adhésions ne dooepe#ndant pas suffire lorsqu'il est
guestion de s'opposer a un accord. «Un garage Rerapas le méme poids que le groupe
Renault», glisse le directeur général du Travaiksfu'une organisation voudra s'opposer a
un accord, le nombre des entreprises adhérenteaitddonc étre pondéré par les effectifs
de ces dernieres.

Le rapport s'attaque enfin aux branches professit@m Au nombre de 500 aujourd'hui, il

faudrait qu'elles ne soient plus que 100 dans di @our gagner en efficacité dans les
négociations, recommande le rapport. Il existeiaing branche des détectives privés ou
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une autre pour les guides amazoniens, releve-tlarD&T. «Nous nous dirigeons vers de
plus en plus de négociations de branches, il nefdas qu'elles soient virtuelles», plaide
Jean-Denis Combrexelles. Il releve que certain®rdscparaphrasent ou, pire, sont en
retrait de la loi qu'ils sont sensés appliquer.

Le rapport a été bien accuellli par les organisatipatronales. «C'est une bonne base de
travail», juge Genevieve Roy, en charge des affas@ciales a la CGPME. Du c6té de
I'UPA, on se félicite de ces propositions qui petere d'aller «vers des critéres objectifs de
représentativité». Il faut dire que Jean-Denis Caxdlles a fondé ses réflexions sur la
position commune des trois organisations représeessau niveau national que sont I'UPA
(artisans), le Medef et la CGPME, rendu mi-juin.uP®@a part I'Union nationale des
professions libérales (UNAPL), qui veut étre repréative au niveau national au méme
titre que le Medef ou la CGPME, a «jugé inaccegtabihféodation des employeurs
libéraux aux organisations déja représentatives».
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Document 15 : Extrait du blog « Questions sociales », tenu par M. Noblecourt,
journaliste au Monde (25 octobre 2013)

Les deux poids et deux mesures de la représentatii

Avant méme I'élection de Pierre Gattaz, le Medeiditgorévenu: il n'était pas question de
mesurer la représentativité patronale en se fondantme pour les syndicats de salariés,
sur l'audience électorale. Le seul critére a prerdrcompte devant étre a ses yeux celui du
nombre d'entreprises adhérentes. Le rapport queleais Combrexelle, le directeur de la
Direction générale du travail - choisi comme mésliators de la conférence sociale des 20
et 21 juin - a remis, mercredi 23 octobre, au niieidu travail, Michel Sapin, va tout a fait
dans ce sens. Pour pouvoir étre représentativévaaund'une branche professionnelle, une
organisation patronale devra regrouper au moingl8%entreprises adhérentes et a jour de
cotisation. Ce seuil est le méme que celui fixé sddes branches et au niveau
interprofessionnel pour la représentativité deslats. Seule différence de taille, pour les
syndicats le juge c'est l'audience électorale, desrorganisations patronales, c'est le
nombre d'adhérents, en prenant en compte les itffeatariés et non, comme le souhaitait
le Medef, le chiffre d'affaires ou la valeur ajaité

Depuis que la représentativité syndicale avaitréférmée, par la loi du 20 aolt 2008,
résultant d'une "position commune” signée par ledéfle la CGPME et [|'Union
professionnelle artisanale (UPA) avec la CGT eCRDT, les syndicats piaffaient pour
gu'une réforme similaire fixe les regles de la éspntativité patronale. Lors de la
conférence sociale de juillet 2012, Frangois Hallaavait sommé Laurence Parisot, alors
présidente du Medef, et au départ trés réeticeoia;, gu'une telle réforme aboutisse avant la
conférence sociale de 2013. In extremis, le 19 fila veille de celle-ci, le Medef, la
CGPME et 'UPA présentaient a leur tour une "posittommune”, qui n‘avait fait l'objet
d'aucune négociation avec les syndicats. Ce terlapté a la va-vite avant que Laurence
Parisot achéve son mandat, faisait pourtant |'alfijeterprétations diverses au point que
Michel Sapin demanda a Jean-Denis Combrexelle aigrgune concertation et de lui
présenter des propositions en vue d'un projetiderévu début 2014. Une concertation qui
a inclus les organisations patronales non reprétseas - dites "hors champ" - comme
I'Union nationale des professions libérales (UNAR&)Fédération nationale des syndicats
d'exploitants agricoles (FNSEA) ou encore I'Uni@s émployeurs de I'économie sociale et
solidaire (UDES), mais aussi, a titre consultéi$, syndicats de salariés.

La "position commune" patronale préconisait septtéi@s pour "apprécier la
représentativité'd'une organisation: I'anciennetéinfluence caractérisée par l'activité et
I'expérience”; la transparence financiefassurée par des comptes certifies anryels
“lindépendanct; "le respect des valeurs républicaineslimplantation géographique et
professionnelle; la mesure de l'audieféepartir des adhésioris Sept critéres quasi-
similaires aux sept qui sont exigés des syndicatl différence notable de l'audience
électorale. Jean-Denis Combrexelle a recherh@llis grande symétrie possiblmais a
écarté toute idée d'élection, jugeant qu'iomyanisation patronale peut faire de bons
scores électoraux et étre une coquille Vider pour étre en capacité de négocier, il fast de
moyens et des ressources. Ainsi aux élections hpuodiles de 2008, le patronat de
I'économie sociale avait fait une percée maisestnpas implanté dans tous les secteurs de
l'activité économique. Le rapport Combrexelle arisep son compte les sept criteres de la
"position commune" patronale. L'ancienneté minimakxuise sera de deux ans.
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L'implantation géographique imposera a une orgéoisayndicale d'étre représentative,
comme pour les syndicats, dans les quatre sectdacsivité : industrie, commerce,
services, construction.

Le rapport Combrexelle a été bien accuellli par tesis organisations patronales
représentatives qui se félicitent, au fond, de goie le paysage demeurera inchangé. Mais
il laisse de c6té la question des "hors-champ"yvagant le sujet a des discussions
ultérieures, la difficulté restant qu'aucune desstorganisations qui sont laissées a l'écart
du club - UNAPL FNSEA, UDES - ne pouvant prétenétee représentative dans les
guatre secteurs d'activite. En attendant, ce deidspdeux mesures mécontente la CGT.
Dans un entretien auxchos vendredi 25 octobre, Thierry Lepaon estime quékt"pas
normal que la représentativité des syndicats at tgociée avec les employeurs et pas
l'inverseé'. "C'est de l'anti-démocratie socidjeaffirme-t-il. Sur le fond, le secrétaire
général de la CGT souligne gua %olution préconisée ne nous convient pas. Dangays
démocratique, c'est I'élection qui conditionnedgitimité'. Et Thierry Lepaon appuie la ou
cela peut faire mal'Qui va contréler la réalité des adhésiorfis® n'y a, en effet, aucun
consensus entre les trois organisations patrosalete nombre d'adhérents que chacune
revendique. De beaux débats en perspective...
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